Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 12 y 9 minutos) 


La Comisión da la bienvenida al señor Presidente del Senado, a los señores Secretarios y a 
la señora Prosecretaria. 


Esta sesión tiene como fin conversar acerca de los hechos acaecidos con un funcionario del 
Senado. Personalmente, preferiría entregar al señor Presidente del Senado -y distribuir a los demás 
señores Senadores- por escrito, una serie de preguntas que no tienen por qué contestarse ahora. 
Obviamente, tenemos algunas dudas y nos pareció que lo más correcto era, reitero, presentarlas por 
escrito. 


SEÑOR RIOS.- Quisiera saber si estas preguntas son a título personal, de parte del señor Presidente 
de la Comisión de Asuntos Administrativos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así es, señor Senador. 
Léanse las preguntas. 
(Se leen:) 
SEÑORA SECRETARIA.- “Montevideo, 5 de diciembre de 2006. 
Sr. Presidente de la Cámara de Senadores 
Sr. Rodolfo Nin Novoa 
De mi mayor consideración: 


Ante los hechos de público conocimiento que involucran a 
funcionarios de esta Cámara, con actividades desarrolladas por un ciudadano procesado por la Justicia 
Penal, se remite el siguiente cuestionario dirigido a la Sra. Prosecretaria Esc. Palacio: 


- Diga si usted dispuso que un chofer de la Cámara de Senadores concurriera a retirar un 
coche de una empresa de alquiler ante la solicitud hecha por el funcionario hoy procesado por la 
Justicia Penal. 


- Diga usted si conocía a la persona, haciéndose pasar por médico, que llamó al Senado 
para pedir que se le prestara un servicio. 


- Diga usted si existen antecedentes de pedidos similares. 


- ¿Considera normal que personas desconocidas, por teléfono, soliciten colaboración o 
servicios a la Cámara? 


- ¿En cuántas oportunidades habló con el desconocido que se hizo pasar por médico? 


- Diga si la Cámara de Senadores ha colaborado con “Médicos sin Fronteras” en alguna 
oportunidad. 


- ¿Por qué no verificó o comprobó la identidad del desconocido antes de acceder al pedido? 
¿Llamó al Ministerio de Salud Pública? 


- ¿Le solicitó al desconocido algún tipo de documentación que avalara el pedido? (por lo 
menos que la solicitud se hiciera por escrito, firmada, que es lo normal y habitual en cualquier lado) 


- En caso afirmativo, ¿esperó recibir la documentación solicitada antes de dar la orden al 
chofer de ir a retirar el coche? 


- Diga si el chofer firmó alguna documentación en el momento de retirar el vehículo, y si 
estaba autorizado para ello. 


- Diga si se ha dispuesto investigación administrativa para esclarecer los hechos. 
Aguardando una pronta respuesta, lo saluda muy atte, 
JULIO C. LARA GILENE 


Senador de la República.” 


SEÑOR PRESIDENTE DEL SENADO.- Hemos venido con mucho gusto a aclarar estas cuestiones 
que sucedieron en el Poder Legislativo, pero quiero plantear formalmente mi total disconformidad con 
el carácter de este cuestionario. Estas preguntas son de carácter policial; parece un interrogatorio 
policial. Para plantearlas, lo menos que se podría haber hecho era crear una comisión investigadora, si 
es que se quiere investigar los hechos de esta manera. 


Sin perjuicio de hacer esta declaración para que conste en la versión taquigráfica, vamos a 
referirnos a todos los hechos que sucedieron, porque estamos absolutamente convencidos de que se 
le dio una trascendencia exagerada a lo que ocurrió aquí, puesto que la Administración actuó con 
absoluta buena fe y no fue la única que lo hizo, porque por este señor, por este médico, también fueron 
engañados la Presidencia de la República, las Fuerzas Armadas, la Facultad de Medicina, el Ministerio 
de Salud Pública y cerca de doscientos o trescientos médicos que trabajaron con él, presuntamente, en 
el desempeño de sus funciones. 


Por otra parte, la Administración no sufrió ningún perjuicio económico ni de ninguna otra 
índole. Aquí lo que se hizo fue tener la misma política de siempre, en el sentido de solucionar 
problemas a organizaciones que están reconocidas en todo el mundo, como lo es Médicos sin 
Fronteras. Esta organización simplemente pidió que se le llevara un coche, que había alquilado a su 
nombre, hasta el Hospital de Clínicas, a los efectos de que allí se levantara a una delegación -de dicha 
organización- que venía, presuntamente, del Aeropuerto Internacional de Carrasco. Lo que sucedió fue 
-de acuerdo con su relato- que el señor que llamó por teléfono no pidió para hablar con la señora 
Palacio, sino con el Secretario del Senado, quien en ese momento se encontraba en otras tareas, en 
virtud de lo cual lo atendió ella. 


Este relato, como digo, resultó verosímil, porque se dijo por parte de quien llamó por teléfono 
lo siguiente: “Yo sé que el pedido que voy a hacer no lo hago habitualmente en el Poder Legislativo; sí 
me he conectado con otras instituciones del Estado, como por ejemplo el Ministerio de Turismo, el 
Ministerio de Salud Pública, a los cuales yo les he planteado solicitudes” -según la versión del 
declarante- “y siempre me han ayudado; ahora no encuentro a estos funcionarios con los que 
habitualmente me vinculo. Uno de ellos, por ejemplo, está en un seminario sobre turismo en la ciudad 
de Colonia”, lo que era verosímil, porque precisamente quien habla había ido hasta allí a inaugurar la 
Conferencia Iberoamericana de Ministros de Turismo. 


Lo cierto es que el cúmulo de datos de la realidad que fue dando este señor hacía verosímil 
una solicitud de esa índole, que ameritaba ser atendida y que, en definitiva, consistía simplemente en ir 
hasta la rentadora, levantar el auto cuyo contrato estaba a nombre de la organización “Médicos sin 
Fronteras” y llevarlo hacia el Hospital de Clínicas para ser entregado allí. 


Efectivamente, esto sucede en el mes de setiembre, y cuando en octubre el caso sale a la luz 
pública, quien había hecho el traslado del auto, que era un chofer del Senado, se dijo: “¡Pero este 


señor es al que yo le llevé el auto!”. Entonces, se pone en contacto de inmediato con las autoridades 
del Senado y hace la denuncia. De hecho, el Poder Legislativo fue el único organismo público que hizo 
esa denuncia motu proprio, y fue a hacerla porque reconoció -un mes después, cuando salió en 
televisión- al señor que había recibido el auto en las cercanías del Hospital de Clínicas. 


Sin perjuicio de que se pueda ahondar en el tema, reitero que aquí no hubo daño a la 
Administración, que ciertamente actuó de buena fe. Y tan es así, que pocos días después sucedió un 
hecho que nos dio la razón en cuanto a nuestra actuación: una señora embarazada fue a solicitar una 
ambulancia a una dependencia pública -concretamente, a un cuartel- y como en ese momento no 
había quién decidiera si se la daban o no, finalmente no se hizo y la señora falleció. Por supuesto que 
en el caso que hoy nos ocupa no había riesgo de vida; lo que sí hubo fue la disposición a ayudar a una 
organización reconocida en el mundo entero, en mérito a un cúmulo de datos e informaciones de la 
realidad aportados por este señor. 


Por lo tanto, creemos que todo está claro. No hicimos ninguna investigación administrativa 
porque conocemos a los funcionarios que están involucrados, sabemos que actuaron de buena fe y 
que, además, fueron sorprendidos en su buena fe por este señor que, a decir verdad, podría dedicarse 
a estudiar y recibirse de lo que quisiera, porque es un “balero”, muy inteligente, por lo menos para 
engañar a mucha gente. 


Aquí estamos, pues, manifestando que en esto no hay irregularidades. 


En cuanto a los detalles de los hechos debo decir que todo esto sucedió en el mes de 
setiembre, y la información se dio a conocer el viernes 6 de octubre. La Prosecretaria y los funcionarios 
fueron, motu proprio, a declarar al Juzgado, y en determinado momento, el propio Juez dijo, más o 
menos, algo así: “Este señor tiene ocho procesamientos por estafa, así que tómense su tiempo y 
declaren por escrito si quieren; yo no me voy a apurar en la sentencia de este caso porque él ya está 
procesado y con prisión”. 


O sea que, a mi entender, se dio a todo esto una trascendencia exagerada, teniendo en 
cuenta la verdadera magnitud de los hechos, y me refiero sobre todo a la prensa, donde se habló de 
“irregularidades”, de “investigaciones”, y si no se utilizó la expresión “actos de corrupción”, se estuvo 
muy cerca de hacerlo. De esa manera, se creó un clima donde parecía que alguien hubiera estado 
haciendo algo indebido. 


Debemos acotar, además, que la denuncia se realizó porque queríamos defender al 
funcionario. Este funcionario, que en algún momento fue “apretado” por la empresa para hacerlo 
responsable y obligarlo a pagar el alquiler del auto, fue defendido por abogados del Poder Legislativo, 
concretamente de la Sala de Abogados. La empresa ha desistido de hacer cualquier tipo de reclamos - 
por lo menos, hasta ahora- al Poder Legislativo y al Senado de la República, porque la documentación 
es muyy clara. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero decir claramente que no me interesa cómo fue manejado este tema 
por la prensa, sino cómo lo hicimos nosotros en Comisión. Hace aproximadamente un mes se resolvió 
por unanimidad -consta en la versión taquigráfica- la concurrencia del señor Presidente del Senado, y 
ningún integrante de la Comisión hizo ninguna manifestación al respecto. Fue así que presenté unas 
preguntas por escrito y nada más. 


SEÑORA PERCOVICH.- Con relación a lo que usted dice, quiero señalar que realmente me siento 
muy molesta. 


Usted planteó que se trataba de un hecho que había adquirido notoriedad por el estilo de 
manejo de la prensa, para vender más, y quienes conocíamos lo sucedido -porque, obviamente, 
también fuimos a preguntar lo que había pasado- estuvimos de acuerdo. Cuando planteó sus dudas, 
nos pareció razonable que recibiera información en la Comisión, pero no nos informó sobre el tenor de 
las preguntas, a pesar de que hizo una insinuación y el señor Senador Penadés no dejó que las 
entregara. ¡Jamás hubiera admitido el tenor de esas preguntas! Una cosa es que el Legislador quiera 
recibir la información directa -a la que, por supuesto, tiene todo el derecho- en el ámbito de esta 
Comisión, para saber cómo se movió en ese sentido esta Administración, y otra cosa es hacer 
preguntas agresivas, con las que prácticamente parece que se estuviera culpabilizando a las personas 
sin tener la información. 


Formulo este planteo porque no quiero formar parte de ese hecho; dimos el consentimiento 
para que hubiera un esclarecimiento. 


Quiero señalar algo más: cuando el señor Presidente de la Comisión no pudo coordinar con 
el señor Presidente del Senado, insinuó que en la Comisión no se tratarían otros puntos hasta que este 
tema no fuera aclarado, lo que ha retrasado cosas tan importantes como la aprobación del Reglamento 
de funcionamiento de la Comisión Administrativa. Por lo tanto, quiero dejar sentado en la versión 
taquigráfica que las cosas no son tan perfectas como el señor Presidente de la Comisión las está 
planteando. 


Repito que estuvimos totalmente de acuerdo y nos pareció muy correcto que solicitara 
información directa, pero aclaro que para nada comparto el proceso posterior. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Que quede registrado en la versión taquigráfica lo expresado por la señora 
Senadora Percovich, pero yo voy a continuar con el tema. 


Por unanimidad se votó en esta Comisión la convocatoria. Obviamente, cada uno es 
responsable de formular las preguntas que estime convenientes, y yo las realicé por escrito. No hay 
mucho más para agregar a este tema. 


Tengo una visión distinta. Aunque en su momento -tal como correspondía- no se pudo 
concretar esa reunión por distintas razones -quizás por problemas de la Presidencia, por no contar con 
el contacto- quien habla daba por sobreentendido que en determinado momento la íbamos a realizar, 
tal como lo había comunicado la Secretaría. En lo personal, no veo la trascendencia que se ha 
intentado dar al tenor de las preguntas, como de acusación. Obviamente, hemos estudiado el tema y 
también la denuncia realizada desde el punto de vista penal; por eso fue que se planteó esta pregunta. 
Por lo tanto, en lo que a mi respecta, no le doy más trascendencia. 


SEÑOR RIOS.- Si ningún otro señor Senador va a hacer uso de la palabra, voy a adherir a lo 
señalado por la señora Senador Percovich. No estaba presente el día que se revolvió esta 
convocatoria, pero considero que ante la Comisión todos los organismos tienen que informar. 
Personalmente, me siento satisfecho por la información aportada por los visitantes. Los aspectos que 
debamos discutir en Comisión los debatiremos entre sus integrantes y no en presencia de los invitados. 
Por lo tanto, si no hay más preguntas, desde mi punto de vista la Comisión debería agradecer la 
presencia y luego continuar con el tema. 


SEÑOR PRESIDENTE DEL SENADO.- Si el señor Presidente lo permite, solicito a la señora 
Prosecretaria que lea la declaración que efectuó en la sede penal porque contiene elementos que 
coadyuvan a la aclaración de este hecho. 


SEÑORA PALACIO.- Después de tener varios contactos con el Comisario Fiordelmondo para 
determinar si debía prestar declaración en sede policial o judicial, me comuniqué con el doctor Tapié, 
quien me solicitó que presentara por escrito el relato de los hechos. Así lo hice el 11 de octubre y el 29 
de noviembre lo ratifiqué, agregando la respuesta de algunas preguntas formuladas por un asistente 
del doctor Tapié, las que constan en autos. 


La declaración dice: “Montevideo, 11 de Octubre de 2006. 
Señor Juez Penal de Quinto Turno 
Dr. Tapié 
Presente 


Quien suscribe, Claudia Palacio Cora, oriental, soltera, mayor de edad, con cédula de identidad 
número 3.264.162-8, con domicilio en Santiago de Chile 1087 de esta ciudad, de profesión Escribana, 
Prosecretaria del Senado de la República, se presenta ante usted y declara: 


El viernes 8 de Setiembre del presente año, siendo aproximadamente las 18 horas, en la Secretaría del 
Senado se recibe una llamada telefónica para hablar con el Secretario, dado que los Secretarios no se 
encontraban, atiendo la llamada. Quien realiza la llamada se presenta como el Dr. Gabriel llenfeld, 
médico sin fronteras, quien solicita apoyo del Senado. El apoyo consistía en que un chofer retirara un 
coche que Médicos sin Fronteras había alquilado en AVIS ubicado en Uruguay y Germán Barbato y se 
lo trasladara al Hospital de Clínicas, donde manifestó encontrarse trabajando. Dijo que no podía ir a 
buscarlo porque estaba ocupado en el hospital y que no le daba el tiempo de ir hasta el Centro; y que 
era el responsable de recibir en el Aeropuerto de Carrasco una delegación de Médicos sin Fronteras 
que traía un block quirúrgico para donar a un hospital de un pueblo del interior del país que no 
recuerdo el nombre. Por tratarse de una solicitud no habitual le consulté por qué se comunicaba con el 
Senado y me manifestó que Médicos sin Fronteras había arrendado un vehículo, pero que había tenido 
un accidente; que generalmente recibía colaboración del Ministerio de Salud Pública pero que no había 
podido ubicar a nadie en la oficina, que se había comunicado con el Ministerio de Turismo para 
solicitarle el apoyo y le comunicaron que todos sus choferes estaban afectados a una Conferencia en 
Colonia (dato que era cierto porque yo tenía conocimiento que el Presidente del Senado había salido 
un par de horas antes hacia la ciudad de Colonia al acto de apertura de una Conferencia sobre 
turismo), y que en el despacho de la Viceministra le habían sugerido que el Senado podría solucionarle 
el problema. Entendiendo lógico el planteo, aunque no habitual, y por tratarse de una acción solidaria 
con una organización como Médicos sin Fronteras, accedí a brindar el apoyo solicitado. Asimismo le 
solicité que enviara un mail o un fax a la Secretaría del Senado para respaldo de la solicitud, 
documentos que nunca llegaron, y el número telefónico (096 50 30 50) que me suministró, con el fin de 
informarle el nombre del chofer, para que el señor se comunicara con la arrendadora y diera la orden 
para que el chofer del Senado pudiera retirar el coche arrendado. 


Me comuniqué con el Departamento de Locomoción y dí instrucciones en el sentido que un chofer 
retirara un vehículo alquilado en la precitada arrendadora y se lo entregara a quien se había 
presentado como médico sin fronteras. 


Pasaron algunas semanas cuando se presentó el chofer Echeverría y planteó que quería presentarse a 
la policía pues había reconocido en la televisión a quien él le había entregado el coche de alquiler que 
había retirado por mi orden y se trataba del “falso médico”. Solicitamos a la Doctora Rosa Giacosa que 
lo acompañara y se presentó en la Seccional Tercera a cargo del Comisario Fiordelmondo, donde 
prestó declaración. 


Me comuniqué telefónicamente varias veces con el Comisario Fiordelmondo para ponerme a las 
órdenes y le consulté si entendía debía presentarme en sede policial o en sede judicial a prestar 
declaración. Me comunicó que lo consultaría con usted, y luego de la conversación telefónica que 
mantuvimos en el día de hoy, remito a usted el relato de lo sucedido. 


Sin otro particular, quedando a vuestras órdenes, saluda atentamente 
Esc. Claudia Palacio 
Prosecretaria del Senado”. 


SEÑOR PRESIDENTE DEL SENADO.- Dejaremos copia de la declaración precedente a fin de que se 
reparta a los integrantes de la Comisión. 


SEÑOR BARAIBAR.- Quiero decir que cuando votamos afirmativamente la moción del señor 
Presidente de invitar a la Prosecretaria, no recuerdo si también se había planteado llamar al señor 
Presidente del Senado, pero estamos totalmente de acuerdo con que haya concurrido si es que así él 
lo entendió conveniente. Considero que este es un trámite ordinario; al principio nos enteramos de una 
parte de los hechos y luego de recoger más antecedentes pudimos constatar que se trató de una 
burbuja con una repercusión en la prensa muy importante; además, conociendo lo acaecido a través de 
la explicación que nos proporcionó la Prosecretaria, escribana Claudia Palacio, comprobamos que 
carecía de contenido. Por esa convicción que tuvimos de que el episodio había tenido una gran 
trascendencia en la prensa pero que carecía de contenido, y frente a la inquietud que formulaba el 
señor Presidente de la Comisión, me pareció bueno que él también tuviera la oportunidad -que yo 
había tenido unos días antes- de conocer los hechos por la protagonista de estos episodios. 


Han transcurrido los días y hoy recibimos al Presidente del Senado, señor Nin Novoa y a la 
Prosecretaria, escribana Claudia Palacio, a los efectos de escuchar las explicaciones, que creo son 
absolutamente sobreabundantes, para aclarar los alcances que tiene el episodio. Con estas 
explicaciones, desde nuestro punto de vista, nos damos por satisfechos. A nuestro entender este 
interrogatorio que formula por escrito el señor Presidente no tiene sentido luego de las explicaciones 
recibidas. De todas maneras, tiene derecho de pedir explicaciones y, si lo entiende pertinente, puede 
continuar con el interrogatorio porque, como dijo hace un momento el señor Presidente del Senado, 
este es un interrogatorio. Quiero deslindar mi responsabilidad y dejo constancia de mi discrepancia con 
que esta consulta se siga procesando. 


SEÑOR PRESIDENTE DEL SENADO.- Creemos haber dado respuesta con profundidad y 
exhaustividad a la problemática que aquí se ha planteado. En Secretaría queda la declaración de la 
señora Prosecretaria y no vamos a contestar esto por escrito por los motivos expresados y porque este 
cuestionario es más propio de un indagado en sede penal que del Presidente de la Asamblea General. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tomando en cuenta que las preguntas no son aceptadas, en su momento 
tomaremos algún otro tipo de medidas porque tenemos grandes diferencias con las manifestaciones 
realizadas. 


SEÑOR PRESIDENTE DEL SENADO.- Manifiéstelas acá. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Primero conteste la carta. 
SEÑOR PRESIDENTE DEL SENADO.- Contestamos todo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No; no está contestado. Si no contestan por escrito buscaré otros 
mecanismos porque me quedan muchas dudas. 


SEÑOR PRESIDENTE DEL SENADO.- ¿Cuáles son las dudas? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Las dudas las voy a decir en el momento en que se contesten oficialmente las 
preguntas. 


SEÑOR PRESIDENTE DEL SENADO.- Todo ha sido contestado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No; no están contestadas. En la versión taquigráfica queda constancia de lo 
que cada uno ha manifestado y está claro que no se van a contestar las preguntas que he formulado. 
Las discusiones las tendremos dentro de la Comisión, como lo ha manifestado el señor Senador Ríos. 


SEÑOR RIOS.- Siempre tratamos de discutir dentro de la Comisión, pero no siempre es posible 
cuando hay elementos que distorsionan la discusión interna. 


Me siento plenamente satisfecho con estas declaraciones y voy a presentar una moción de 
satisfacción por las respuestas dadas a las interrogantes planteadas, para que se vote en su 
oportunidad y cuando no estén nuestros invitados. Después correrá por cuenta y orden de cada 
Senador la actitud a asumir. 


SEÑOR BARAIBAR.- Suscribo totalmente la moción planteada por el señor Senador Ríos y propongo 
que se vote. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ese procedimiento lo tenemos que llevar adelante sin la presencia de 
nuestros invitados. 


SEÑORA PERCOVICH.- Si el señor Presidente lo desea, tomamos esta resolución más adelante, pero 
quisiera plantear que tenemos dos asuntos pendientes y, quizás, ésta sea la última sesión de la 
Comisión. Por tanto, quisiera que el señor Presidente del Senado estuviera presente para la 
consideración del Reglamento de Calificaciones y Concursos de la Comisión Administrativa, ya que es 
quien la preside. Por otra parte, hay una moción pendiente del propio señor Presidente, de 
modificación del Reglamento del Senado, que sería bueno tratar en esta última sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No tengo inconvenientes en tratar estos temas y, en lo personal, estamos en 
condiciones de tomar una posición. 


SEÑORA PERCOVICH.- Dejaríamos pendiente la votación de la moción del señor Senador Ríos, pero 
me gustaría que estuviera presente el señor Presidente del Senado -si se retiran los Secretarios- para 
el tratamiento del Reglamento de Calificaciones y Concursos de la Comisión Administrativa. Asimismo, 
para la propuesta de modificación del Reglamento del Senado, no sé si algunos de los señores 
Secretarios se quieren quedar. 


SEÑOR PRESIDENTE DEL SENADO.- Tengo un problema de agenda de trabajo, pero me parece 
imprescindible que se convoque al Secretario de la Comisión Administrativa, el escribano Sejas, porque 
es quien ha trabajado en este proyecto con mayor intensidad y es quien mejor puede contribuir al 
esclarecimiento de las dudas que vayan surgiendo. 


SEÑORA PERCOVICH.- Quizás antes de que se retiren los invitados, sería bueno considerar la 
propuesta de modificación del artículo 152 del Reglamento del Senado, lo cual también es una solicitud 
de los señores Senadores del Partido Nacional. Se trata de habilitar la concurrencia de asesores de los 
señores Senadores a las sesiones de Comisiones, en la forma más conveniente, pudiendo invitar a 
funcionarios públicos y a particulares, cuando lo estimen pertinente, a fin de oírlos. 


SEÑOR PRESIDENTE DEL SENADO.- Con respecto al planteo que hace la señora Senadora, debo 
expresar que este tema ha surgido con mucha claridad, sobre todo en el tratamiento del Presupuesto. 
Salvo que la Comisión los vaya autorizando expresamente, no hay una regla general que permita que 
los asesores de los Senadores puedan entrar en las reuniones ordinarias de las Comisiones del 
Senado. Por tanto, nos pareció que para contribuir a su mejor funcionamiento, sería bueno que los 
asesores de los señores Senadores, en la medida que éstos lo deseen, pudieran integrarse a la Sala 
como apoyo, naturalmente que sin voz y, mucho menos, sin voto. 


Estamos proponiendo esta sencilla modificación porque consideramos que contribuye al 
mejoramiento de la discusión parlamentaria. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No tengo inconvenientes en votar esa modificación en el día de hoy. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la modificación del artículo 152 del Reglamento 
de la Cámara de Senadores. 


(Se vota:) 

5 en 5.Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Agradecemos la presencia del Presidente del Senado, Secretarios y Prosecretarios. 
(Se retiran de Sala el Presidente del Senado, Secretarios y Prosecretarios) 

La señora Senadora Percovich desea plantear un tema. 


SEÑORA PERCOVICH.- Quisiera tratar el Reglamento de Calificaciones, Concursos y Ascensos de la 
Comisión Administrativa. 


Cuando votamos el Presupuesto del Senado, en el artículo 32 se proponía la necesidad de 
elaborar un proyecto de reglamento de calificaciones y concursos. A raíz de ello, se creó un grupo de 
trabajo integrado por Directores de Área, de Recursos Humanos y representantes de los funcionarios, 
que trabajó durante meses y ahora envía esta propuesta. Cabe aclarar que entre la propuesta de los 
funcionarios y la de los Directores de Area hay sólo una diferencia en un inciso del artículo 34, que 
hace referencia al personal técnico profesional. En tal sentido, está el caso específico de los abogados, 
que no quieren concursar con todos los demás funcionarios dentro de ese escalafón. El resto de los 
funcionarios tienen razones para acordar esta forma de trabajo, y la otra parte de la propuesta es 
producto de un trabajo conjunto de los propios funcionarios. 


De modo que estoy proponiendo la votación de esta iniciativa, haciendo la salvedad sobre el 
literal e) del artículo 34. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que estamos en condiciones de votar, con la salvedad que mencionó la 
señora Senadora Percovich. 


SEÑORA PERCOVICH.- Quiero resaltar que la mayoría absoluta del grupo de trabajo promovió esta 
iniciativa. En ese sentido, queremos dejar sentado que este grupo de funcionarios no está de acuerdo 
con este inciso. Me parecía de orden aclararlo. 


Según tengo entendido, ninguno de estos funcionarios ingresó por concurso; sus Grados 
responden a la fecha en la que entraron y están cumpliendo distintas funciones, de acuerdo con sus 
capacidades. Entonces, lo justo es que concursen ya que, seguramente, van a reacomodarse en las 
mismas funciones, pero con otro Grado, cumpliendo así con su carrera administrativa. Obviamente, 
como en todos lados, esta situación genera resistencia porque como ya hace años que cumplen 
determinada función, no quieren que todos concursen. 


SEÑOR ANTIA.- Si bien no recuerdo los detalles, quiero mencionar que hace unos días recibí la 
visita de una delegación de funcionarios profesionales, quienes no dicen exactamente eso, ya que 
algunos sí entraron por concurso. Reitero: algunos de los profesionales más veteranos entraron por 
concurso y, por lo tanto, están reclamando cierto respeto. Con ese fin, hicieron un planteo que me 
pareció adecuado. En lugar de crear muchas categorías, como los profesionales son pocos, proponen 
hacer un corte, a efectos de que concursen los que están por debajo de esa línea divisoria. Si bien, 
reitero, no recuerdo los detalles, de su planteo surgía bastante claro que consideran adecuado que 
para el cargo de Jefe concursen quienes tienen mayor antigúedad. Menos cinco o seis funcionarios, los 
restantes -más de ochenta- estaban de acuerdo en realizar esta modificación. 


Simplemente recojo lo que manifestó la delegación de profesionales que me visitó - 
contadores y abogados- pero me parece interesante escucharlos ya que representan un área sensible. 
La experiencia jurídica o contable en una Administración es muy importante, y considero relevante los 
años de experiencia en el lugar donde se trabaja para poder actuar en consecuencia. Director no es el 
que sabe más, sino el que también sabe liderar un equipo, puede mandar, conoce los detalles, tiene 
experiencia en lo que se está haciendo y, ahí sí, me parece importante hacer valer los antecedentes y 
los años. Si esto no se respeta, tal vez se produzcan conflictos que no le harían nada bien a la 
Comisión Administrativa. 


SEÑORA PERCOVICH- Lo que nos han informado los responsables de la Comisión Administrativa es 
que, justamente, ese conjunto de profesionales no debería tenerle miedo al concurso. Además, son 
pocos por Grado -no como en otros casos- e, incluso, en uno hay un solo funcionario. Por otra parte, 
no se califica por el Grado siguiente, sino que hay un Director que califica a todos. Entonces, tal como 
dice el señor Senador Antía, con la experiencia y el conocimiento, una vez que concursen, van a 
ubicarse en la función adecuada. Seguramente, los funcionarios que entraron por concurso -si es el 
caso de alguno de los actuales técnicos y profesionales, ya que no es esa la información que nos 
trasladó el grupo de trabajo- son muy antiguos. De todas formas, nuestra posición es la de votar el 
Reglamento tal como viene, pero por supuesto, queríamos poner a consideración esa diferencia que 
existe con este grupo de funcionarios. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En lo personal, estaría en condiciones de votar, con la salvedad que hizo el 
señor Senador Antía, que comparto. Más allá de que podamos recibir al escribano Sejas, tal como lo 
planteó el Presidente del Senado, hay posiciones tomadas. 


SEÑOR RIOS.- Entonces, podríamos votar el Reglamento con las salvedades que cada uno tenga, y si 
se quiere que haya dos informes, se podrían presentar. Además, sobre esa salvedad se puede dejar 
constancia en el Plenario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar, en general, el Reglamento de Calificaciones, Concursos y 
Ascensos de la Comisión Administrativa. 


(Se vota:) 


5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Votamos en general, pero adelantamos que no vamos a acompañar el inciso e) del artículo 
34. 


En discusión particular. 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar en bloque todos los artículos. 


(Se votan:) 


3 en 5. Afirmativa. 


Si están de acuerdo, designaríamos a la señora Senadora Percovich como Miembro 
Informante. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


(Es la hora 12 y 53 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


